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Nemzeti identitas

A ,,nemzeti identitds” — hevenyészett forditasban: egyfajta megbékitd,
felemel6 azonosulni tudas a nemzettel — aranylag 0j keleti kifejezés,
pszichologizalé korunk hozta forgalomba. Majdnem Ugy vagyunk
vele, mint egy flilbemdsz6 melodiaval: egyszerli megjegyezni, nehéz
elfelejteni, barmikor felbukkanhat emlékezetiinkben. A nemzeti iden-
titas kifejezést is konnyedén eléhuzzuk, szivesen, gyakran alkalmaz-
zuk, talan gyakrabban, mint indokolt lenne. De ott ldégeél a tudatkii-
szObuinkon, barmikor mozgosithato allapotban.

A nemzeti identitas nemcsak érzés, hanem vallalkozas, akcio is.

Lobogoja alatt mozgalmak menetelnek, legtobbszér mérsékelt, kultu-
ralis jellegli kovetelésekkel. Helyenként azonban zavaros elméleteket,
szelsoséges forradalmi koveteléseket dob a felszinre, nem csoda, hogy
sokan aggddva figyelik, hova is fog fejlddni.

Legfobb jellegzetessége azonban, hogy Ujszeriien kozelitt meg a nem-
zeti kérdést, Uj dsszefliggéseket teremt a nemzet és az egyen kdzott. A
hullam a mi belsd koreinket is elérte, ha masként nem, gyermekeink
magatartasaban tapasztalhatjuk, s éppen ezért nehéz nem tudomasul
venni, vagy kdzémbdosen elnézni felette.

A nemzeti identitasnak nincs egy altalanosan elfogadott, minden
szempontbol kielégité meghatarozasa.

Ez annal feltindbb, mert szakkonyvekben bdségesen valogathatunk.
Jellemzd azonban, hogy bar néhany tanulmény mar cimében is hor-
dozza a nemzeti identitas kifejezést, a szerzé6k addsok maradnak a
magyarazattal, hogy mit is értenek rajta. Ugy latszik, rabizzak az



olvaséra, hogy hamozza ki a lényeget, vagy feltételezik, hogy amugy
IS ismeri (ami a legtébbszor tévedés). A szakemberek mentségére
szolgal, hogy a nemzeti identitds bonyolult fogalom s egyszeriibb
korulirni, mint szabatosan meghatarozni. Megkdzelitése céljabol leg-
egyszeriibb kiindulni abbol a kettdsségbol, amely a mai vilag életét
formalja.

A vilag kettés arca

Nap mint nap tapasztaljuk, hogy a foldgolyo 6sszeszokiil: a mozgasi
szabadsag ¢s a technikai lehetdségek legyOzik a fizikai tdvolsagokat,
emberek, népek, nemzetek kdzelebb kertilnek egymashoz. Helyi vagy
regionalis szintli 6sszefogasokbol fel egészen az ENSZ-ig és fiokin-
tézményeiig szamos kooperacids vallalkozas sziletett, vagy sziletik,
politikai, gazdasagi, szocialis, kulturalis céllal. A vilagot sajat sze-
miinkkel fedezziik fel, mindenrdl azonnal értestiliink, — a , kiilfold”, az
,ldegen” fogalmak elvesztik régi varazsukat, esetleg negativ toltésii-
Ket.

Orszaghatarok spiritualizalodnak, nemzeti valasztovonalak leomla-
nak, s eléfordul, hogy évszazados torténelmi ellentétek is elsimulnak
az allandosult jovés-menésben. Egyszoval, az emberiség egy soha
nem remélt kdzeledés, keveredés, integralédas Utjara lépett. A folya-
mat két legnagyobb motorja az 1945 utan feltért Uj szabadsageérzet,
valamint a lendletes iparositas, pontosabban a technikai-technoldgiai
fejlodés s legijabb fejezete, a komputerizalas.

A technika nemcsak munkaalkalmakat, gyors kozlekedési eszkdzoket
s ezaltal paratlan népvandorlas lehetdségeit teremtette meg, hanem —
amire kevésbé szamitottak — elinditotta a kiilonbdz6 életformak uni-
formizalasat, a fogyasztasi cikkektdl belso habitusokig s gondolkodasi
modokig bezéardlag.

De minél siiriibb az orszaghatarokat, nemzeti kilénbségeket és egyéni
¢letkoriilményeket 6sszemoso, szublimald egylittmiikodes, annal haté-
rozottabban jelentkeznek egy ellenkez0 iranyt mozgas korvonalai.



Bizonyos fenntartasokkal nevezhetnénk reakciénak is, amely az egye-
temessel, a kozossel szemben (esetleg amellett) a sajatosat, az
egyénit, a sokszinliség szépségét, a nemzetit hangsulyozza.
VisszakoOvetel ertékeket, kiilonleges izeket, vonasokat, amelyeket az
integracié mar eltuntetett, vagy legalabbis elsziirkitett.

Néha szinte kétségbeesetten probalja megdrizni a keveset, ami még
megmaradt. Es a kdzeledés, keveredés, uniformizalas vilagfesztival-
jan eldallnak az ,,inneprontdk™: 6nallé nemzetek politikai, kulturalis
flggetlenseguk veszélyeztetése ellen tiltakoznak; nemzeti kisebbsé-
gek velt vagy tényleges beolvasztasi kisérletek miatt panaszkodnak,
esetleg hosszi alombdl felriadva, jelenlétik tudomasul vételét kdvete-
lik. S ha nem nemzetek, nemzetisegek, néptéredekek, akkor tajegyse-
gek, vidékek, nyelvjarasok mozdulnak meg kilénallasuk elismerése,
fennmaradasuk biztositasa érdekében. Az utobbi megnyilatkozasokat
altaldban az etnicitas cimszo alatt szoktak elkonyvelni.

A két ellenaramlat nemcsak Europan, vagy tagabb értelemben az ugy-
nevezett Keleten és Nyugaton vonul végig, hanem a tébbi foldrészen
is megfigyelhetok nyomai. A tdjekozatlan eurdpai legtobbszor csodal-
kozva regisztralja, hogy egy nemzet tovabbélése vagy letlinése milyen
fesziiltsegeket valthat ki, s idonkeént felelmetes robbanasokat 1s okoz-
hat példaul Afrikaban és Azsidban. A mozgalmak, szervezetek s
egyéb tomorilések, amelyek vilagszerte a nemzeti szolgalataba sze-
godtek, olyan sokfélek, hogy szinte attekinthetetlenek. Ugyanigy
munkamaodszereik, programjaik is. A legtdbb igyekszik szigordan
betartani a demokratikus jatékszabalyokat, de egyesek a legdurvabb
terrortdl sem riadnak vissza, s ezzel kétes hirbe hozhatjak az ugyet,
amelyet képviselnek.

A mindent dsszeboronalni kivano vilagaramlat ellenldbasai azonban
nemcsak mint csoportok lépnek felszinre, kollektiv kdveteléseket
lobogtatva. Gyakran €ppen egyenekbdl szakad ki az elkeseredés a
nemzeti értekek, a nemzeti kapcsolatok elvesztése miatt, egyénekbdl,
akiket a modern élet dinamikaja idegen kornyezetbe sodort s az
ujfajta nyitottsag ellenére is elszigeteltnek érzik magukat. Sokan
vannak, szétszortsagukban, szervezetlenségiikben is erdt képviselnek.



Az uralkodé tobbségi nemzet, amely fel szeretné szivni dket, vagy az
idegen tarsadalom, amely josziviiségbOl otthont adott nekik,
csodalkozva tapasztalja ellenallasukat.

Végeredményben, akar formalis mozgalmakrél, szervezetekrdl, vagy
csak magukra maradt egyénekrdl van sz0, kivansagaik, koveteléseik
valtozatossaga ellenére is néhany kozos vonast viselnek. Altalaban
nem a meglévd allami keretekbdl szeretnének kitorni, nem teriiletek
elcsatolasaban keresik a megoldéast — bar ilyen hangok is akadnak —,
hanem a nyelv, a kultara, a torténelem apolasanak szabadsagaban, a
nemzeti szimbolumok tiszteletében, s ilyen iranyd igények hivatalos
elismeréeseben, tamogatasaban. Sirgetik a nemzeti 6nbecsulést, valo-
saggal létfenntartd erét tulajdonitanak neki. Erveléseikben allanddan
visszatérd hivatkozas: a nemzeti identitds. VégsO soron az identitas
utjaban allo akadalyok lebontéséért, s ha ilyesmi egyaltalan lehetsé-
ges, az identitas megvalositasaért folyik a kiizdelem.

A valtozo életforma

Ha kozelebb akarunk férkdézni a fogalom lényegehez, ki kell emel-
niink a sematikus keretb6l néhany tipikus kortiinetet, amelyek — leg-
alabbis a mi civilizacionk égboltja alatt — kozvetett vagy kozvetlen
befolyast gyakoroltak a nemzeti identitas-hullam elindulasara és gyors
novekedésére. Helyesebben: lelkiallapotokat idéztek eld, amelyek
identitas-sérelmekhez és —valsdgokhoz vezettek.

1. Tarsadalmi mobilitds. Népek, nemzetek, kontinensek kozeledése,
Iparositas, technikai-technologiai fejlédés: nagyszer(i teljesitmények.
Az iram azonban kiméletlen. Emberek tdmegét emeli ki természetes
¢letviszonyaikbol, szakitja el gyokereiktol és szorja szét i) munkahe-
lyekre, benn az orszagban vagy kulféldon. Nincs mdd a fokozatos
beilleszkedésre; a régi életformakat, megrogzott szokasokat egyszerre
kell felszamolni, nincs 1d6 a fokozatos atmenetekre. Az 1) munkahe-
lyen a friss jovevények idegeneknek érzik magukat.

Modosult az értékrend, emelkedtek a kovetelmények, s valosziniileg a
kommunikacio nyelve, hangja is megvaltozott. A régi, meghitt k6zos-
ség elérhetetlen messzeségbe kerlt.



A tarsadalmi mobilitds mindenkiben okozhat seriiléseket, hiszen
hagyomanyos emberi viszonylatokat, csaladi, helyi kapcsolatokat lazit
fel vagy bont meg. De meg sulyosabban érintheti mindazokat, akiket
nemzetiségileg idegen vilagba taszit. Vegyes nemzetiségli orszdgok-
ban konnyen eszk6zzé valhat az uralkodd nemzet kezében, hogy meg-
bontsa a zart kisebbseégi tomboket. Romaniardl kéztudomasu, hogy az
Iparositast s munkaerd-vandorlast felhasznalja Osszefliggd nemzetisé-
gi teleptiilések fellazitisara s az ezekbdl kiszoritott, messze foldon
elszigetel0dott kisebbségi allampolgarok beolvasztasara. Hasonlo erd-
feszitések folynak Szlovakiaban is.

Ugyanakkor éppen a kornyezetvaltozas, az idegen tenger élménye
tudatosithatja sok maganyos vandorban, hogy nem egészen ugyanab-
bol az anyaghol van gyudrva, mint a tdbbiek, hogy mas a nyelve, gon-
dolkodésa s talan a valldsa is. Ha nem birja elviselni a ,,mast”, meg-
tortenhet, hogy megprobal minel gyorsabban asszimilalédni. De az is
lehet, hogy éppen ellenkezdleg, minden aron meg akarja Orizni azokat
a sajatos vonasokat, amelyek megkulonboztetik a nagy atlagtol s a
fizikai tavolsagok ellenére is a régi kozosséghez fézik. Ugy is mond-
hatnank, hogy veszélybe jutott nemzeti identitasat kivanja biztositani.

2. Természetalakitas, fogyasztéi tarsadalom. A természetnek mint
emberi kornyezetnek atalakitasa is beavatkozas lehet a nemzeti tudat-
ba. Folydk durva szabalyozasa, erddségek letarolasa, hegyoldalak
beliftesitése, varosok hagyomanyos kepének lerombolasa az egyre
érzekenyebb kdzvélemény szerint a nemzeti kincsek szandékos pusz-
titasava mindsiilhet. A ,,hideg technokratak” vagy ,,pénzc¢hes idegen
vallalkozok™ azt a tajat, milidt teszik tonkre, amely sok-sok ember
nemzeti érzeésének, hazaszeretetének Kkiindulépontja volt, s nagy
résziiket esztétikai értelemben is elblivolte.

A mult fizikai felszamolasa még mélyebb sebeket (ithet nemzetiségi
vidékeken, ahol egy regi hazsornak, templomnak, emlékoszlopnak
esetleg kilonleges torténelmi szimbolum értéke volt s a megmaradas,
a tovabbélés reményeét sugarozta. A kdrnyezetvédelem tehat nem min-
den esetben csak szektasok hadakozésa a tulhajszolt haladéas ellen.
Van egy erételjes iranyzat, amely nem egyéb, mint a nemzeti tudatara



ébredt ember tiltakozasa a kozds otthon lathatd, megfoghatd
jelképeinek — torténelmi, miivészeti, természeti értékeinek lefokozasa
vagy tonkretétele ellen. Senkit se tévesszen meg, hogy jelszavait
kisajatitjdk a politikai szélsoségek. Azért teszik, mert tisztaban
vannak mozgosito erejikkel.

Rokon jelenség a fogyasztoi ¢életforma eldretérése. Nem is olyan
hosszl id6 mulva talan mar mindeniitt ugyanigy fogunk ¢€lni, ruhéaz-
kodni, taplalkozni s gondolkodni. Ezen a fokon mar nem a szocialis
ellentétek kiegyenlitese teljesedik be, ami jogos kovetelmény, hanem
feltve orzott kozosségi kotelékek, jellemvonasok, szokasok, értékek
mosodnak 0ssze. Végeredményben ismét a nemzeti identitast éri
ujabb serelem, Gjabb biztonsagi kotelékek lazulnak meg az emberek-
ben.

Veszedelmesen kiélesedhet a helyzet, ha egy kormanyzat az iparosi-
tassal egyutt az Uj fogyasztdi életmodot is szinte marol holnapra akar-
ja rakényszeriteni az orszagra: a régi és Uj osszelitkbzése sulyos nem-
zeti indentitas-krizist valthat ki, s a krizis véres forradalomhoz vezet-
het. Iran szolgaltatott erre klasszikus példat; a fanatikus Khomeini
vallasos-nacionalista mozgalma elsporte a sah uralmat és megbuktat-
ta nyugati szellemli, a nemzet hagyomanyaival azonban nehezen
Osszeegyeztethet6 reformpolitikajat.

3. Tobbnyelviiség. A nyelv nemcsak a leggyakrabban hasznélt kom-
munikacios eszkdz, hanem egy nemzet, nemzetiség, népcsoport
osszetartozasanak ,,legkonkrétebb™ bizonyitéka. A nemzetkozi kap-
csolatok boviilése, a technikai-technologiai fejlédés, az informacio-
szolgaltatas, €s nemegyszer az egyéni anyagi érdek, érvényesiileés is,
elényben részesiti a nagyobb gazdasagi—kulturalis potenciallal rendel-
kez6 orszagok hivatalos nyelvét, €s hattérbe szoritja a gyengébbeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy kis nemzet fiainak, ha allni akarjdk a ver-
senyt, anyanyelviik mellett még egy nagy nyelvet is meg kell tanulni-
ok, s a nemzetiségeknek, ha torténetesen Kkis orszagban élnek, még
egy harmadikat is: a tbbbségi nemzet nyelvét.



Ezt a kényszerhelyzetet nemzetiségileg vegyes orszagokban a koz-
ponti hatalom hajlamos felhasznalni sajat nyelvének erdszakos ter-
jesztésere, a kisebbségi nepcsoport anyanyelvének elfonnyasztasara.
A szovjet kormany még mint a ,,haladas nyelvét” is erdszakolja az
orosz nyelvet. Mindmegannyi ok arra, hogy 0j félelmek sziilessenek a
kis nemzetek, népek, nemzetisegek tagjaiban. Attdl tartanak, hogy a
tobbszords nyomas végiil is perifériara szoritja 6ket, s ha érvényesiilni
akarnak a versenyben, fel kell adniok sajat nyelviiket és kulturajukat.

Ez a félelem olyan altalanos, nemcsak a szambelileg valoban kicsi, de
a kozépnagysagu nemzetek kozt is, hogy kormanyok, intézmeények,
kozeleti nagysagok egész legioja dolgozik azon, hogyan lehetne sem-
legesiteni a kisebb nemzeti nyelveket fenyegetd veszélyeket s hogyan
lehetne megvalositani a kétnyelviiséget az anyanyelv és az anyanyelvi
kultara veszélyeztetése nelkul.

Kisérletekben nincs hiany. Az eurépai Kdz6s Piac, a tagorszagok han-
gulatanak engedve, bonyolult és koltséges forditor rendszert miikod-
tet, mert egyik kormany sem akar — nem mer — lemondani sajat nem-
zeti nyelveének hasznalatardl s képviseldi akkor is anyanyelviikon szo-
lalnak fel, ha idegen nyelveket is beszélnek.

Lényegeben ugyanez a gyakorlat az Eurépa Parlamentben is. Ez a tes-
tilet 1980-ban hatarozatot hozott a tagorszagok teruletén hasznalatos
66 nemzetiseégi nyelv és nyelvjaras szabad fejlodésének biztositasarol.
Egyuttal felszélitotta a K6zds Piacot, hogy készitse el a kisebbségek
nyelvi jogainak alapokmanyat. Madridban, az eurdpai biztonsagi kon-
ferencia uté-értekezletén, Magyarorszag és Finnorszag javaslatot
nyuyjtottak be a kis nyelvek ¢€s irodalmak védelmérdl. A budapesti
Kulturalis Forum részben ugyanennek a témakdrnek szentelte figyel-
mét.

4. A nemzeti torténelem kiiktatasa. A kor dinamikus fejlodése olyan
gondolkodast teremtett, amely a jovobe néz s nem szivesen foglalko-
zik a maulttal. Az iskoldkban a torténelem harmadrendii szerepet
kapott. Nyugaton ide szoritotta vissza a szociologiai érdeklodés, Kele-
ten pedig az ,,qj vilag” épitdinek az a torekvése, hogy elvagjak a nem-



zetet a torténelem ,,visszahuzo” befolyasatol. Amit a keletiek mégis
megtartottak a torténelembdl, azt partszempontok szolgalataba allitot-
tak.

Kevés orszagban végeztek el az operaciot olyan kovetkezetesseggel,
mint Magyarorszagon. Példaja tanulsagul szolgalhatna a kulfoldnek,
hogy a tOrténelem manipulalasa, a mult befeketitese, a jelképek
lerombolasa milyen ellenhatasokat valthat ki egy nemzetbdl s foként
ifjusagabol. Egyesekben alacsonyabbrendiiségi érzéseket sziil, jozan
kritikai szemlélet helyett, masokban kdzombdsseget a kdzos lgyek
irant ¢s ismét masokban mindennek a megkérddjelezését, ami feliilrdl
jon, kétségbeesett erdfeszitéseket a hazugsagok leleplezésére és az
igazsag kideritésere. Némileg vigasztalo, hogy a hetvenes evek vége
Ota nyilt vita folyik Magyarorszagon a nemzeti identitas zavarairol.

Illyés Gyula egyik hozzaszoélalasdban megallapitotta a hivatalos torté-
nelemoktatas €s torténelemszemlélet felelosségét. Veélemenye szerint
fébenjaré mulasztas volt, hogy ,,a magyar szellemi élet nem adott tar-
gyilagos képet a magyarsagrol”, elhallgatott bizonyos igazsagokat,
vagy hamis fényben mutatta be azokat. ,,(Kialakult) a szellemi életben
az az altalam mélyen elitélt nézet” — mondta Illyés —, ,,hogy nem is
érdemliink meg igazsagszolgaltatast, mert a magyar nép maga
blinds... Ez az érv egyuttal azt jelentette, hogy megeérdemeljiik példa-
ul azt is, hogy harommilli6 magyarnak a hataron tali helyzetérol ne
tegyiink emlitést, hiszen mi kiilsnosen felel6sek vagyunk”."

Az igazsagérzet azonban mélyen él az emberekben, az ilyen bujocska
nem ¢épit, hanem megrenditi belsd biztonsagunkat. Mi tehat a teendd?
,,E16sz0r is az iskolai tankOnyv valtozzon meg” — surgette Illyés —. ,,A
serduldket tényekre kell nevelni: hozzaszoktatni dket bizonyos fajta
szellemi batorsaghoz is. Nincs nagyobb veszély, mint hogyha az isko-
las, mar egy elemi iskolas is, jobban meglatja az igazsagot, mint az
egyetemi tanar. Es jobban ki tudja mondani...”

5. Emberi alapjogok. Ellenkez6 oldalrdl és a batoritas erejével hat a
nemzeti identitas keresOire néhany alapelv, amely az elmult két-ha-



rom évtizedben bevonult a kdzgondolkodasha és az elttmegesedéssel
szemben az emberi személyiség védelmét hangsulyozza.

Els6 helyen kell emliteni az emberi alapjogokat. A deklaracié ugyan
nem mond sokat a ,,nemzeti”’-r6l, de nem hagy kétséget afeldl, hogy
ha egy szemeélyt megfosztanak nemzeti identitasatol, helyesebben
azoktdl a lehetdségektdl, amelyek az identitas alapjait megteremtik,
ezzel val6jaban emberi jogaiban réviditik meg.

Ennek az 0Osszefiiggésnek a felismerése nélkil a nemzeti identitas-
mozgalom aligha érhette volna el mai népszerliségét. Szamos nemze-
tisegi csoport a helsinki konferencia zarookmanyabol meritett bizta-
tast. Az okmany hidnyossagai mellett is megerdsiti az ember személyi
méltosagat, politikai, gazdasagi, szocialis, kulturalis jogait. Egyik
alfejezetében az alair6 kormanyok kilon kotelezettséget vallaltak a
nemzetiségi és regionalis kultirak tamogatasara.

A nemzeti identitast segitette (és seqiti) az Egyhaznak az emberi mél-
tosagrol vallott felfogasa is. Az anyanyelv szabad hasznélatanak aka-
dalyozéasa nemcsak tételes torvenyekbe, allampolgari jogokba Utk6z-
het — tanitja az Egyhaz —, hanem attdl flggetlendl is stlyos sérelem,
mert az érdekelt személyt, népcsoportot emberi meltésadgaban alazza
meg, nem engedi meg az emberi személyiség teljes kibontakozasat.
Egyeébkent is a vallasnak Gjra szerep jut a nemzeti érzés apolasaban.

A nemzeti érzés, nemzeti hiis€g 0j valtozatai is sokszor vallasos tala-
jon bontakoznak ki: bizonyos viszonyok kozt, egy bizonyos vallashoz
tartozas a nemzeti elkotelezettséget is €letre keltheti, illetdleg erdsit-
heti. Ilyen kapcsolat elsdsorban azokban az orszagokban mutatkozik,
ahol militans ateista diktatirak, vagy legalabbis vallasilag ttirelmetlen
tObbségi csoportok gyakoroljak a hatalmat.

A templom Isten haza, de rendkivili helyzetekben menedékhely is
lehet, fOként olyan emberek szamara, akik nemcsak egy hitet valla-
nak, de egy nyelven is beszélnek; akiknek a templomi istentisztelet
maradt az egyetlen lehetdség nemzeti hovatartozasuk kifejezésére, s a
vallasi Osszetartozasbol meritenek erot jogaik védelmére. Ha a tobbseé-



gi nemzet egyhazi hatdsagai felkaroljak a nemzeti jogaikban megrovi-
ditett kisebbségi tagjaikat, j0 szolgalatot tehetnek a kdlcsénds meger-
tés és megbékélés tigyének.

Sajnos, ez a segitdkeészség a legtobbszor hianyzik, s eléfordul, hogy
egyesek a templomot is az er0szakos asszimilacio céljaira probaljak
felhasznalni.

Végul — és nem utolsosorban — a lélektan is meg akarja konnyiteni a
nemzeti identitas-zavarok lekiizdesét. Azt tanitja, hogy az ember csak
ugy alapozhatja meg belsé egyensulyat, ha tisztazza Oonmaga fel¢
identitasat: ,,személyazonossagat”. Eppen ezért valaszt kell talalnia
néhany latszolag egyszert kérdésre: Ki vagyok én? Honnan jottem?
Hova megyek? Hova tartozom? A kérdésekbdl kiindulva, ,,felderiti”
¢letét, elvonulnak eldtte a kiilonbozd kozosségek, amelyek egyénisé-
gét alakitottak. igy érkezik el a nemzethez.

Nem hagyhatja figyelmen kivil, mert legmarkansabb kerete létezésé-
nek. Lehetséges, hogy minden tovabbi néelkil azonosulni tud vele. De
azt 1s lehet, hogy elvesztette identitasat, az Ort a nemzet fel¢ nehéz
athidalni s a kinlédas kihat egyéni életére is. Képletesen szolva: sze-
mélyazonossaga hianyos, az 6narcképet nem sikerul befejezni.

A legérzékenyebbek

Egyes embercsoportok fokozott érzékenységgel valaszolnak az allan-
dosult mozgas es életforma-valtozas szoritasaira. A kovetkezo felso-
rolas nem a teljesség igényeével késziilt, s helyenként ismétlésekre
kényszerdil:

1. Kis nemzetek. A vilag sorsat két szuperhatalom iranyitja. Arnyé-
kukban a legtébb nemzet torpenek érzi magat, még akkor is, ha lélek-
szamukat tekintve nem tartoznak a legkisebbek kozé. Kényszerképze-
tekkel kiiszkddnek, azt hiszik, hol okkal, hol ok nélkil, hogy a nagyok
fekezik szabadsdgukat, nem engedik képességeiknek megfeleldéen
ervényesiilni dket, hattérbe szoritjak, vagy semmibe sem veszik gaz-
dasagi érdekeiket, nyelviiket, kultarajukat. Ha nem vigyaznak maguk-



ra — hangzik sokszor az érvelésiik —, akkor elvesztik fliggetlenségiiket,
sajatos értékeiket s ezzel létezésiik értelmét.

A panaszok Nyugaton nyilt eszmecseréket inditottak el a nemzetkozi
egyiittélés ) kovetelményeirdl. Keleten, egy merev szovetségi rend-
szer szoritasaban, a kicsik érzékenysége meg hivatalos tabu, legfel-
jebb ovatos utaldsok aruljak el jelenlétét. A kotelezo titkolodzas azon-
ban csak megneheziti a lelki teher elviselését.

Az elnyomottsag, tehetetlenseg, marginalis szerep erzése a kis nemze-
teknél rendszerint identitas-zavarban végzodik. Helyliket keresik az (j
nap alatt, az OsztonOsen, vagy tervszerlien valasztott utak—modok
nemzetrél nemzetre valtozhatnak. Vannak nemzetek, amelyek az alla-
mi fiiggetlenség biztositasat helyezik eldteérbe, esetleg a nyelv és kul-
tlra 4polasat, a szocialis és gazdasagi reformot, vagy ezek parositasat.

Tanulsagos folyamat jatszodott le Lengyelorszagban. A Szolidaritas
munkasmozgalmat a kaotikus gazdasagi viszonyok sziilték. lgazi len-
diletét azonban a sértett nemzeti 6ntudattol kapta, amely nem tudott
megbékélni az alarendeltségi viszonnyal, a beleszo6las joganak elkob-
zasaval, a koziigyek leziillesztésével. A lengyelek elfordultak ettdl a
valdsagtol s a Szolidaritas vezetésével olyan orszagért kiizdottek, ahol
mint lengyelek otthon érezhetik magukat, s felel6sséget vallalhatnak
sajat tetteikert.

Roviden: 0j nemzeti identitads kialakitasan dolgoztak. Mas politikali
konstellacioban ugyan, de hasonl6 okok valtottak ki az 1956. oktdberi
magyar forradalmat 1s. Donto szerepet jatszott benne a nemzeti ontu-
dat sérelme, a vezetdk €s vezetettek kozti fesziiltség s az ebbdl fakadt
identitas-valsag.

2. Nemzeti Kkisebbségek, vendégmunkasok, emigransok. A nemzeti
kisebbségek szama nem csokken, hanem ndvekszik. A régiekhez ujak
csatlakoznak. Még az is elofordul, hogy egységesnek velt, a naciona-
listaknal kovetendd példanak tekintett nemzet-allamok kebelébdl val-
nak ki elfelejtett népcsoportok eés nemzetisegi jogaik elismereséért
harcolnak. Igy tanulta meg a mai Eurdpa, hogy Franciaorszagban még



breton, okcitdn, korzikai kisebbségek is élnek. A nemzeti
kisebbségekhez sorolhatok egyes helyi dialektusok j éntudatra ébredt
kovetdi is, Ok is nyelvi kultirajuk fokozott védelmét kovetelik.

A mai nemzetiségeknek harom f6 veszé€llyel kell szamolniok: a két-
nyelviiséggel, a tarsadalmi mobilitassal és — a mult egyik maradva-
nyaval, a tobbségi nemzet nacionalista tulkapasaival. A nemzetiségek
tagjai nehezen boldogulnak az allamnyelv ismerete nélkil, ugyanuagy,
ahogy a kis nemzetek se jutnak messzire egy vilagnyelv nélkdl. De a
nemzetiségeknek meg a kis nemzeteknél is jobban kell vigyazniok,
hogy egyidejlileg meg0rizzek sajat nyelviiket €s kultirajukat, identita-
suk legfébb hordozoit is. A kétnyelviiséggel sikos talajra kényszeriil-
nek, killondsen, ha a kdzponti kormany asszimilacios csapdanak hasz-
nalja ellenik.

Hasonloan, a szocialis mobilitas is kritikus helyzet ele allithatja a
nemzeti kisebbségek tagjait: ha nyelvileg is idegen kornyezetbe kiil-
dik Oket, felmeriilhet az elszigeteltség €érzése s nehezen tudnak ellen-
allni az 0j — tobbségi —kultura szivo hatasanak. Ha idovel megné a
szamuk, megtorténhet, hogy az uralkodd nemzet lakoteriletén beliil Gj
nemzetiségi szérvanyokka alakulnak. De a mozgas kétiranyd s a nem-
zetiseégi telepuléseket sem kiméli meg. Az Uj iparvallalatokkal beszi-
remlenek a tébbségi nemzet képviseldi is és elébb-utébb megbontjak
a megszokott népességi aranyokat.

,, Lermészetes” folyamat ez, de ha feliilr6] még erdszakoljak is, felbo-
ritja a kisebbségek nyugalmat, s megzavarja identitas-tudatat. Mi lesz
veliik, ha szétszorddnak, hogyan Orizzék meg mindazt, ami ,,k6z0s”?

Még sulyosabb viszonyok kozt talalhatjdk magukat a kisebbségek
olyan orszagokban, ahol ideologizalt egypartrendszerek vannak hatal-
mon. Ezek a rendszerek — mint egy-két kivételtol eltekintve a kelet-
europai tapasztalat is mutatja — altalaban lényeguiknél fogva kisebb-
ségellenesek. Monopolisztikus, centralizalo politikajuk nem kedvez a
csoport-autondmidknak, a sokszintisegnek, s a legnagyobb gyanak-
vassal figyelik az ilyen megnyilvanulasokat. Nem meglep0 tehat,



hogy az emlitett orszagokban alaposan megnyirbaltdk a nemzeti
kisebbsegek nyelvhasznalatat és kulturalis szabadsagat.

A kevés kivétel kozeé tartozik Magyarorszag: az egypartrendszer kere-
tében engedékenyebb kisebbségi politikaval kisérletezik, s kovetendo
példaval kivan szolgalni szomszeédainak. Kivétel Jugoszlavia is:
aranylag bokeziien adagolja a kisebbségi jogokat, de igy sem tudta
elejét venni albanjai felkelésének. A jugoszlaviai albanok ugy visel-
kednek, mint akik hirtelen radobbentek a nemzeti identitas felemel6
voltara s nem hajlandok tobbé lemondani réla. Nyers fellepésiik,
bekerit6 taktikajuk azonban identitas-valsagba kergette a velik egyiitt
¢l6 szerbeket.

A nemzetis€gi szorvanyoknak egészen ) valfajai vannak sziiletOben
azokban az orszagokban, amelyek vendegmunkéasokat alkalmaznak.
Nyugat-Németorszagban példaul tobb szazezer torok dolgozik; hiva-
talosan nem bevandorldk, vagy menekiiltek, hanem szerzddéses kiil-
foldiek. Rovidesen azonban csaladtagjaik is kovetik Oket (emberi
jog), egyre inkabb mint egy nemzetiségi diaszpoéra tagjai viselkednek
s ennek megfeleld ¢letlehetdségeket kivannak. Konnyli megfigyelni,
hogyan ébrednek nemzeti 6ntudatra az idegen kornyezetben s hogy
azonnal milyen identitas-vitakat idézhet el6 kozosségi életiikben a
tobbnyelviiség sziikségének felmertilése.

A jobb elhelyezkedés, magasabb munkabér, tarsadalmi emelkedés
egyik legelsO feltétele a német nyelvtudas, de a sziilok gyakran tilta-
koznak a gyerekekre ,,kényszeritett” német nyelvkurzusok ellen, mert
attol félnek, hogy az Uj nyelv felvételével hattérbe szorul a torok
anyanyelv, meglazulnak a mohamedan vallasi kotelékek —, egyszoval
a fiatalok elvesztik torok identitasukat, kiszakadnak az Osi nemzeti
koz0sségbdl.

A menekiltek, emigransok életformaja, szellemisége is kezd hasonli-
tani a kisebbségi szorvanyokéhoz.

Sietnek ,,beintegralodni” a befogado orszagba. Szamuk azonban meg-
nott, kisebb-nagyobb kozosségeket alkotnak s egyre slirlibben feléled



soraikban az igény, hogy 0j allampolgari lojalitdsuk mellett régi
nemzeti identitasukat i1s megorizzék. A ,,Ki vagyok ¢én?” kérdése
sehol sem vetddik fel olyan €lesen, mint ezekben a korokben s itt is
elsésorban a fiataloknal, a mdasodik, harmadik nemzedék tagjainal.
Egyszer csak eszreveszik, hogy szuleikkel egyutt mégsem illenek
egészen abba a kornyezetbe, amelyben felndttek.

Tisztazni kivanjak, hogy hova tartoznak, s meglepden magas szamban
ugy dontenek, hogy a kilonbségeket nem lehet, nem szabad rejteget-
ni, mint annak idején bizonytalan sziileik probaltdk, hanem ellenkezd-
leg, el kell fogadni mint értéket és gondosan tovabb apolni. Mihelyt
eljutottak idaig, ugy érzik, biztosabban allnak a labukon és vilagosab-
ban latjak helyiiket a befogado tarsadalomban.

A nemzeti kisebbségek identitdésuk formalis vedelmét nyelvtorve-
nyekben, kulturalis szabadsagjogokban, az ,,egyenld lehetdségek™ biz-
tositasaban, az anyaorszaggal valé kdzvetlen kapcsolatokban, kilén-
b6z6 onkormdnyzati intézmények létesitésében latjak. Akadnak azon-
ban olyan kisebbségek is, amelyeknek igényei tilndnek a nyelvtorveé-
nyek és autonomiak hatarain, s nyiltan vagy titokban a teljes fligget-
lenség megvalositasat szorgalmazzak. Ebben a csoportban talaljuk a
spanyolorszagi baszkokat, a kontinens legradikalisabb nemzetiségét.
Végso celjuk nem az dnkormanyzat, hanem a kiilon allamisag.

A nemzeti kisebbségek identitas-tudatat befolyasolo eréket nem lehet
szigorUan elhatarolni egymastol.

Néha két-harom is miikodésbe 1éphet s egyszerre tobb csoportra is
hatassal lehet. A lancreakcidra is volt mar példa: egy kisebbseg sikere
maés Kisebbségeket is fellelkesit, esetleg feltekennye is tesz, még kon-
tinensnyi tavolsagokban is. Igy aligha vitathatd, hogy az amerikai
négerek belpolitikai gy6zelmei afrikai és eurdpai nemzetiségeket s kis
nemzeteket is felvillanyoztak. A nyugat-europai nemzetiségi vitakra a
Szovjetunidban és Kelet-Europaban €16 nemzeti kisebbségek is felfi-
gyelnek.

3. Az észt memorandum. 1980 6szén, a tallinni diakzavargasok utan
észt értelmiségiek 0Osszedllitottdk, hogy milyen politikai, gazdasagi,



lelki visszahatdsokat valthat ki a nemzetiségekre, kis nemzetekre
nehezedd sokféle kiilsd nyomas. A dokumentum mar azért sem érdek-
telen, mert egy rokon nemzet panaszai sz6lalnak meg benne.’

Tartalma nem egészen ismeretlen szamunkra: hasonlo panaszokkal
talalkoztunk két korabbi magyar kisebbségi ,.felszolalasban” is: az
erdelyi Kiraly Karoly tiltakozo levelében (1977. szeptember) és a
szlovakiai magyaroknak a pozsonyi kormanyhoz intézett beadvanya-
ban (1979. majus).

Az észt memorandum szerint a tallinni zavargasok egyik oka volt,
hogy az észtek ugyanugy, mint a hozzajuk betelepitett oroszok is fél-
tik nemzeti identitasukat. Az aggodalom mindket oldalon irracionalis,
esetenkent agressziv magatartasban nyilvanul meg. A beadvany felso-
rolja az észt nemzeti identitas serelmeinek forrasait: a) Az észt 6sszla-
kossag letszamanak rohamos csOkkenése, kilondsen a varosokban. A
fovarosban, Tallinnban az €sztek mar kisebbségbe szorultak. b) Az
észt nyelv hasznalatanak korlatozésa a kdzigazgatasban, tudomanyos
és kulturalis életben. Helyét az orosz nyelv foglalja el. ¢c) Az észt
nyelvii konyv és folyoirat-kiadds visszaesése. Az irodalomban
elnyomjak az anyafdld, a haza kultuszat. d) Az ovodakban és az isko-
lahalozatban az orosz nyelvet erdszakoljak, az €szt nemzeti torténe-
lemben az oroszok pozitiv szerepét hangoztatjak. e) Korlatlan iparosi-
tas folyik, a kornyezetvédelem legelemibb szabalyainak betartasa nél-
kil. f) Az orszagot elarasztjak idegen tisztviselokkel, akik nem isme-
rik a helyi szocialis—kulturalis viszonyokat és akiknek fogalmuk sincs
az ¢szt torténelemrol.

A memorandum szerint a szovjet hatésagok az észtek nemzeti érzel-
meit sértd dontéseket gazdasagi szempontokkal indokoljak s nem
gondolnak arra, hogy a nemzeti elkeseredés a munkamoralt is hatra-
nyosan befolyasolja. Altalaban, az Esztorszagba telepitett idegenek
nem torddnek a 1élektani ellentétekkel, amelyek koztik és az esztek
kozott tamadtak s csak a sajat identitasuk foglalkoztatja Oket. A bead-
vany megallapitja, hogy az eésztek kilondsen érzékenyek nemzeti
nyelvikre s érzékenységiiket fokozza, hogy nyelviiket mar a német
megszallok is megvetéssel kezeltek.



Az észtek nyelviiket nemzeti szimbolumkeént tisztelik: ,,(A nyelv) arra
a kemény kiizdelemre emlékezteti Oket, amelyet emberi méltosaguk
elismeréséért kellett vivniok™ — irjak a memorandum szerzoi —. ,,Csak
az az ember szamithat az észtek megbecsulesére, aki beszéli nyelvi-
ket vagy legalabbis tisztelettel viseltetik iranta. Aki azonban evek 0ta
Esztorszagban él, anélkiil hogy... az észt nyelvvel és kultiraval toréd-
nék, megsérti az észtek emberi méltdsagat. Az észt nemzeti nyelvhez
vald viszony hatarozza meg, hogyan alakulnak a kapcsolatok az ész-
tek €s a hazajukba telepitett népcsoportok kozt.”

Nemzeti tudat, nemzeti identitas

Ha megkiséreljiik osszefoglalni a gyakorlati peldak tanulsagait, elsd
helyre az a megallapitas kivankozik, hogy a nemzeti identitas-hullam
valéban reakcio az életkortilmények gyors valtozasaira és az illetékte-
len beavatkozasra az ember lelki, szellemi, szocialis vilagaba. Egy
felfogas szerint addig nem is nagyon jelentkeznek identitas-
problémak, amig megrazkodtatdsok nem erik a nemzetet, vagy
nemzeti csoportot.

Illyés Gyula megfigyelése: amennyiben a keretet, amelyben az ember
él, tehat a nyelv, a terulet és a lelki vilag keretét sérelem éri, ez megle-
pé erdvel visszahat a nemzeti érzésre. ,,Ezért mondhatnam szinte tré-
fasan — tette hozza lllyés Gyula —, hogy a jol mikodo, egészséges,
biztonsdgos nemzeteknek szinte nincs is nemzeti tudatuk. A nemzeti
tudat a megsértett, a bajban levé emberekben, emberi kozosségekben
fejlédik ki, nagyon természetesen. Ezért akarjak megoldani, hogy a
kozosseg 161 milkodjek.”

Ezen a ponton azonban el6all egy fogalmi nehézség. Eléfordul, hogy
az egyszerliség kedvéert egyenldségi jelet tesziink a nemzeti identitas
és a nemzeti tudat, esetleg annak emocionalis vetllete, a nemzeti
erzés kozé. Nemzeti tudat, nemzeti érzés akkor tdmad az emberben,
amikor — mint Illyeés is kifejtette — valamilyen bantalommal szemben
vedelmet, hatvédet keres s felismeri, hogy nem all maganyosan a



vilagban, s nem is csak egy szlik kozosségnek a tagja, hanem egy
olyan tagabb csoportnak, amelyet a nyelvhasznalat nemzetnek nevez.

Azok az ,,azonossagok™ (identitdsok), amelyek sajat nemzetéhez
flizik, egyuttal kiillonbseégek is, amelyek elvalasztjak mas nemzetektol.
A nemzeti tudat azt is feltételezi, hogy az egyén ne csak véllalja a
nemzettel valod kozosséget, eldnydket €s hatranyokat, hanem dontését
meg is tudja indokolni 6nmaga és kérnyezete szamara.

A nemzeti tudat 1ényeges eleme a nemzeti identitasnak, de még nem
maga az identitas, s a ketté helytelen azonositasabol kiindulva tévedés
lenne a nemzeti identitast a mult szazadi nacionalizmus tovabbelése-
nek vagy felljulasanak tekinteni. Kétségtelen, hogy ilyen egyének és
mozgalmak is miikddnek a nemzeti identitas lobogoja mogott. Celjuk
legtobbsz6r a nemzeti Onrendelkezés, az allami fliggetlenség
elismerése, vagy ha mar ennek birtokaban vannak, akkor nagyobb
befolyas kivivasa. Létjogosultsagukat nem lehet eleve kétségbe vonni;
az ,,0onrendelkezés”, ,fliggetlenség” vonzasat nehéz elkeriilni vagy
feladni.

A nehézségek abban a pillanatban kezd6édnek, amikor egy nemzet,
népcsoport sajat szabadsagat, biztonsagat mas nemzetek, népcsopor-
tok elnyomasaval igyekszik biztositani s céljai érdekében az erdszak
eszkozeit is hajlando igénybe venni.

A nemzeti identitas azonban tagabb, mélyebb fogalom, mint a nemze-
ti tudat és semmi esetre sem a nyers nacionalizmus felllkerekedése.
Amikor valakinek nemzeti identitas-zavarai vannak, nem, vagy nem-
csak nemzeti tudatat sértették meg, amin felhaborodik vagy elkesere-
dik, hanem ennél egy sokkal Osszetettebb lelki allapot alakul ki benne.
,Legkézzelfoghatobb” jele egy hullamzo hianyérzet, bizonytalansag.
Az emberben hirtelen tudatosodik, hogy amikor megfosztottak példa-
ul nemzeti torténelmétdl, az anyanyelv szabad hasznalatatol, vagy
akar csak természetes kornyezetétdl, olyan értékeket vettek el tdle,
amelyek emberi mivoltahoz tartoztak.



Mintha kitaszitottak volna egy tagas, meleg otthonbol: méltatlan kor-
latok kozé szorult az élete, kozOsségi kapcsolatai nem miikodnek.
Nagyobb tavlatai, torténelmi 6sszefiiggései elhomalyosultak, nem lat-
ja helyét a vilagban, nem tud szamot adni 6nmagarol. Ennek a lelkial-
lapotnak bénitd hatasaval sokat foglalkoznak a pszichologusok. Az 6
analiziseik is igazolni latszanak, hogy mindazok, akik nemzeti identi-
tasukat keresik, vagy apoljak, legtdbbszor — tudatosan vagy tudat alatt
— a vazolt hianyérzet lekiizdésén faradoznak.

Az ,,otthon”-nak mar részleges visszaszerzese is, a megszakadt folyto-
nossag helyreédllitasa a felszabadulds élmenyet hozza magaval. Az
ember reméli, hogy err6l a tényleges vagy virtualis bazisrol hataso-
sabban tud veédekezni a kulvilag felesleges zaklatasai, sajat bizonyta-
lansagai ellen.

Ebben az értelemben tehat a nemzeti azonossag-tudat nem hdési poz,
nacionalista elhajlas, terhes hagyomany vagy hideg népszamlalasi
adat, hanem beinditasa egy fesziiltseg lebontasanak, amely az ember
harmonikus testi-lelki fejlodését gatolja. A nemzet nem mint végallo-
mas, mindenek felett allo cél szerepel, hanem mint nyilt ,,erdekszovet-
ség” (Illyés Gyula kifejezése). Tagjai emberi kitelességeik megvalo-
sitasaban tAmogatjak egymast (s ezek kozll nem hianyozhat a nemzeti
sem), anélkiil, hogy elzarndk maguk elott a

tovabbi emelkedés, a magasabb egyitittmiitkodes utjait.

A nemzeti identitads ,,beteljesedése” hosszadalmas folyamat, eléreha-
ladasat nem lehet méregetni s felteheten nincs i1s olyan stadiuma,
amikor hordozo6i Gigy éreznék, hogy ,,most, most elertiik identitasunk
csucspontjat”. Ezt legfeljebb utddaik allapithatjak meg roluk.

A nemzeti identitas tehat hasonlit a foldi boldogsaghoz, s6t annak
egyik alkotoeleméveé valhat. De a foldi boldogsaggal is Ugy vagyunk,
hogy allanddan kivanjuk, hajszoljuk, viszont teljességében elérni,
meghaoditani sohasem tudjuk.

A nemzeti identitds tartéelemei a nemzeti szimbolumok. Ezek kozt
azonban mintha az allam elvesztette volna régi ragyogéasat, aminek az



is oka, hogy az utobbi évtizedekben a nemzeti identitas mindenekeldtt
a nemzeti kisebbsegeknek lett mindennapi gondja. Kisebbségeknek,
amelyek még optimalis korilmények kodzt sem szamithatnak allami
onallosagra, vagy egyesiilésre az anyanemzettel. Az 6 sorsuk — és
dilemmajuk — a kettds lojalitas: hoség 6nmagukhoz, nemzeti kultara-
jukhoz, de hdség az uralkodé allamhatalomhoz is.

Legmereszebb igényeik sem mennek tal valamiféle autonomia-
megoldasokon. Végsé fokon azonban az identitds nem térvényeken
mulik, hanem kolcsonds bizalmon és emberi megértésen. Ahol az
utobbi hianyzik, a térvéenyek legfeljebb csak részeredményeket érhet-
nek el, nem pedig megnyugtatd rendezést, és a szemben all6 felek
energiait apré helyi torzsalkodasok emésztik fel. Ez torténik Deél-Ti-
rolban. Vannak idészakok, amikor gy latszik, hogy mind olasz, mind
német kisebbségi oldalon a nemzeti identitas biztositasanak kérdese
alantas hivatali allasok betoltésére szokiil le.

A nemzetiségek (és hozzatehetjuk: a kis nemzetek) eletkdrilmenyei-
bdl kovetkezik, hogy az anyanyelvet és az anyanyelven kozvetitett
nemzeti kulturat 1éptették eld identitasuk elsérendli szimbolumava.
Innen adddik a nemzeti identitas-hulldmnak erésen kulturalis jellege.
Mintha egy, a mai 1dOk sziikségleteihez szabott ) herderizmus ¢€In¢
viragkorat. A kulturalis identitas tigyének — nem véletlenil — a lengyel
papa lett egyik leghatasosabb sz0szo0l6ja s az egész vilagnak felajan-
lotta sajat hazéja tapasztalatait. 1981 elején igy koszontotte a vatikani
diploméciai testilet tagjait:

,,EQYy nemzetnek vagyok a fia, amely tébbszor is megélte torténelme
folyaman, hogy szomszédai halélra itélték. Mégis tulelte sorsat, nem
veszitette el 6nmagat. Ez a nemzet a feldarabolasok és idegen meg-
szallasok ellenére is megorizte identitasat és nem mondott le szuvere-
nitasarol. Nem fizikai erdinek tartalékaira, hanem kultirajara tamasz-
kodott. Kulturaja minden hatalomnal erdsebb tényezOnek bizonyult...
A nemzeteknek joguk van kulturalis alapjaik biztositdsahoz. Létezik
egyfajta tdrsadalmi szuverenitas, amely a kultardban fejezédik ki.”®



A kulturalis érdekldédésti nemzeti identitas sem feltétleniil mentes a
szelsdséges befolyasoktol. A sajat értékek apoldsa konnyen sziiklatod-
korli provincializmusba tévedhet; fellilkerekedhet a részletek fetisiza-
lasa, a szomszedok, idegenek, mas kultarak lebecsiilése. De mindent,
ami jO, el lehet rontani s a veszély fennallasa 6nmagaban nem
csOkkenti annak a tamogatasnak az értékét, amelyet az egészséges
nemzeti identitas élménye igér az elmaganyosodott embereknek és a
bizonytalan labon allé nemzeteknek—nemzetisegeknek.

Aligha van nemzete Eurépanak, amelyet a nemzeti identitas temakore
olyan behatoan foglalkoztatna, mint a magyart. Ennek alapvetd oka a
nemzet foldrajzi megosztottsdga. Sulyosbitja a kérdést, hogy a
magyar kisebbségek helyzete egyetlen szomszed orszagban sem ren-
dez6dott megnyugtatd modon, nyelvi és kulturdlis identitasuk apola-
sdnak lehetdségei orszagrol orszagra valtoznak, de végeredményben
mindeniitt szlik korlatok k6zé vannak szoritva.

A magyar kisebbségeknek nem adjdk meg a lehetdséget, hogy énma-
guk kozt, valamint az anyaorszaggal Oszintén, nyiltan megvitassak
gondjaikat. Identitds-problémaik termeészetesen addédnak a mostoha
viszonyokbol s csak fokozodnak azéltal, hogy az anyaorszag is nem-
zeti identitaszavarokkal kiizd. Jellemzd, hogy ezeknek az identitas-za-
varoknak is egyik legfobb okozdja a magyar nemzetiségek rendezet-
len allapota és a magyar kormany latszélagos vagy tényleges tehetet-
lensége.

A nyugati magyar emigracio életstilusa, mint tdbb méas emigracioe is,
leginkabb a nemzetiségi szérvanyokéhoz hasonlit, 6sszefiiggestelen
diaszporak alakultak ki s tagjaik a kettOs lojalitas kiillonb6zd valtoza-
taival kisérleteznek. Uj identitast keresnek, de nem akarnak megvalni
a régitdl sem. Régi identitasuk megdrzeésében leghatasosabb segito-
eszkdz a magyar konyv és anyanyelv, s ugyanakkor az egyik legvita-
tottabb pont az anyaorszaghoz valo viszony.

Egyik oldalon allnak a direkt, de nem mindig fenntartas nélkuli kap-
csolatok hivei, a masikon pedig a mereven elzarkozok, egyre fogyat-
koz6 szamban. A két véglet kozt az atmenetek kiilonb6zo fokozatai



talalhatok. Kdzben egy nemzedékcsere is lezajlik az emigracid sorai-
ban. Az ,,0regek” lelépnek s helyiiket egy fiatal garda foglalja el. Tag-
jai sokkal szabadabban nyilatkoznak identitds-gondjaikrol, mint szile-
Ik, ezen tul azonban eddig aranylag keveset arultak el 6nmagukrol.

Miért éppen a nemzet?

Hatra van még egy kérdés: miért éppen a nemzetben, a nemzeti érté-
kek apolasaban, az anyanyelv szabad hasznalataban ismeri fel a mai
ember kiilsd €s belsd biztonsdganak egyik nélkiilozhetetlen feltételét?

Miért nem elégiti ki az a segitség, amit alacsonyabb szintli csoportok,
példaul barati korok, joléti intézmenyek, érdekvédelmi szervezetek
ajanlanak fel neki, vagy — az ellenkez6 oldalon — a nemzetek folée
emelkedd 10y alakulatok, mint amilyen a nemzetkdzi munkdasosztaly és
szamos mas gigantikus 6sszefogas? A nemzetek alatti és nemzetek fe-
letti szocialis formacidk befolyasat az egyeni élet alakitasara senki
sem merné kétségbe vonni, s ennek ellenére az emberiség tulnyoma
tobbsége nem hajland6 lemondani kedviikért a nemzetrol.

A haboru utani remények, hogy a ,,nemzet” belathat6 idon beliil el fog
tlnni ¢letiinkbdl, nem valdsultak meg. A nemzet megvaltozott, talan
szintelenebb lett, de nem oszlatta fel 6nmagat. Még mindig olyan
eros, hogy a leginternacionalistabb kommunistak is kénytelenek ujabb
és Ujabb engedmeényeket tenni javara.

Nemkilonben a mas eértelemben internacionalista, azaz nemzetek
feletti katolikus Egyhaz. Eppen az Gj univerzalizmus koraban hataroz-
ta el, hogy liturgidjat megnyitja a nemzeti nyelvek eléott. S II. Janos
Pal nem mulaszt el egyetlen alkalmat sem, hogy hangsulyozza lengyel
voltat s minden ember sajatos jogat, hogy nemzeti identitasat meg-
orizze.

A kérdés végso fokon a torténelem egyik legnagyobb rejtélyébe iitko-
zik, hogy tudniillik miert van sziikség nemzetekre, miért éppen nem-
zeti jelleglh csoportokon keresztiil vezet az emberiség fejlddeésének
utja a nyitott jovo felé. A kérdésre eddig senki sem tudott elfogadhato



valaszt adni. Mindenesetre, a korabbi talalgatasokkal ellentétben ma
ott tartunk, hogy azt hisszik, hogy az emberiség még belathatatlan
1ddkig nemzeti keretekben fog é€lni.

Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy az egyes nemzetek léte bizto-
sitva van, hogy akkor is eltartja dket a torténelem, ha semmit sem
tesznek jovOjiik érdekében. Nem az egyes nemzetek 1éte van biztosit-
va, hanem a nemzeté mint szociologiai és tortenelmi kategériaé. A ma
embere nem tehet mast, mint hogy elfogadja ezt a valésagot.

Ugyanakkor minden tdle telhetét el kell kovetnie, hogy megakada-
lyozza a nemzeti gondolat tllzasait, a nemzet neveben elkovetett
visszaeléseket és embertelenségeket, amire a kdzelmult szolgaltatta a
legrettent6bb példakat. A nemzeti identitas is csak addig

szolgalja az embert és nemzetét, amig hd marad a kdlcsonos szeretet
¢s megeértés szelleméhez. Ha elszakad téle, mar nem nevezhetjiik
nemzeti identitasnak.

Jegyzetek:

1 Ennek s a tovabbi Illyés-idézetnek forrasa: ,,Torténelem, haza, ifjasag”.
Feledy Péter tévériportja. Alfold, 1980/5. szam.

2 A memorandum datuma: 1980. oktdber 14. Szovegét a Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung kozolte 1981. januar 15. szamaban.
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